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QUELLE DIVERSITE DES MOYENS DE GESTION
DES FORETS PRIVEES FAMILIALES DE FRANCE ?
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En France, les propriétaires forestiers privés possédent d’importantes surfaces de foréts: un peu
plus de 1,12 million de propriétaires possédent un peu plus de 9,637 millions d’hectares de foréts
(de plus de 1 ha), Toppan et Picard (2011), MAAF (2014). Or, selon MAAF (2014), leur activité de
récolte de bois pour l'industrie ou pour des usages domestiques de chauffage est relativement
forte. Plus de 22 millions de métres cubes de bois y ont été récoltés et vendus a des profes-
sionnels (sous forme de bois d’ceuvre, d’industrie, de chauffage ou encore de plaquettes) et plus
de 4,6 millions de métres cubes de bois de chauffage y ont aussi été récoltés pour étre auto-
consommés® selon I'enquéte Structure des Foréts Privées, MAAF (2014), Forét Privée Francaise
(2015). Malgré l'importance de ces récoltes de bois, une plus grande mise en marché des bois
des foréts privées francaises est considérée comme indispensable pour couvrir les besoins des
industriels du bois®. Or de nombreux propriétaires forestiers privés « personnes physiques »
gérent leurs foréts avec leurs propres moyens, essentiellement sous forme de journées de tra-
vaux forestiers dans leurs foréts sans que cela soit une activité professionnelle (Le Jeannic et al.,
2015 ; Elyakime et Cabanettes, 2016). D’autre part, les coopératives ou les experts forestiers ou
encore I'Office national des foréts sont des professionnels de la gestion sylvicole et ont I'exper-
tise et les moyens idoines pour cela. Ces divers organismes ou intermédiaires proposent des ser-
vices de gestion des foréts contre rémunération pour le compte des propriétaires forestiers. Mais
ces professionnels sont pourtant peu mobilisés (notamment par les propriétaires de propriétés
de taille moyenne ou petite) pour la gestion des foréts, la récolte et la vente de bois ou plus
globalement pour une production diversifiée de services écosystémiques forestiers, ou de pro-
duits non ligneux par ailleurs peu ou pas monétarisés (Toppan et Picard, 2011). Ce travail s’inté-
resse, en complément d’autres travaux, aux divers moyens de gestion mis en ceuvre dans les
propriétés forestiéres privées des personnes physiques ou communautés matrimoniales de France
métropolitaine (hors membres d’un groupement forestier, d’une indivision, d’une association ou
d’un groupement d’intérét économique), dans lesquelles le propriétaire s’investit en temps (sans
que cela soit son activité principale®) et récolte son bois de chauffage. Comme le propriétaire
(ou sa famille) s’investit personnellement dans les travaux forestiers nécessaires a sa forét, cette
derniére est qualifiée de forét privée familiale. Son propriétaire sera aussi qualifié de familial.
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(1) Volume récolté (annuel moyen) au cours des 5 derniéres années, 2008-2012, MAAF (2014). Il est souligné que 'enquéte Structure
des Foréts Privées 2012 sur laquelle s’appuie ce travail n'a pas été congue spécifiquement pour connaitre la récolte des bois, comme
’enquéte annuelle de la branche d’activité « exploitation forestiére ». A ce titre, cette enquéte SFP 2012 donne des ordres de gran-
deur des récoltes.

(2) http://fbie.org/foret-bois-filiere-davenir-france

(3) Il mexiste que trés peu de propriétaires forestiers privés frangais qui exercent lactivité de gestion forestiére a titre professionnel
(Le Jeannic et al. (2015). Ce sont les quelques sylviculteurs installés surtout dans le département des Landes. La gestion forestiére est
comprise comme la réalisation des travaux sylvicoles de création et de suivi de différents peuplements forestiers (taillis, taillis sous
futaie, différentes futaies, peupleraie) ou la réalisation des travaux de coupe des bois et de vente de ceux-ci.

Rev. For. Fr. LXIX - 2-2017 - © AgroParisTech, 2017 147



BERNARD ELYAKIME — ALAIN CABANETTES

Linvestissement personnel de ce propriétaire dans sa forét a titre privé et individuel justifie d’en
connaitre toutes les caractéristiques et donc les leviers de son propre développement.

Plusieurs travaux ont été menés sur les propriétaires forestiers privés dans divers pays. Lidestav
et al. (2015) en ont alors synthétisé les diverses méthodes typologiques réalisées. Trois directions
fondamentales ont été soulignées : la nature plus ou moins personnelle ou collective de la pro-
priété forestiére, la nature du travail effectué en forét (travail du propriétaire ou de salariés
embauchés par le propriétaire) et la destination de la production (de l'autoconsommation a la
vente). En France, Garcia® et al. (2013), Le Jeannic et al. (2015) puis Deuffic et al. (2015) ont
réalisé sur les foréts privées francaises et leurs propriétaires une synthése des connaissances ou
d’analyses notamment typologiques selon certains de ces axes : par exemple sur leurs potentiels
de récoltes de bois pour les industriels ou sur certains de leurs moyens de gestion forestiére,
classiques (comme le plan simple de gestion) ou innovants (avec le concept de paiement pour
service environnemental). Ces travaux ne concernent pas pour autant les propriétés forestiéres
privées familiales qui permettent 'approvisionnement en bois de feu de leurs propriétaires. Sur
ce point, des études, de type anthropologique ou statistique, sur les propriétaires forestiers pri-
vés familiaux souvent agriculteurs retraités, ont précisé leurs engagements dans leurs foréts pour
notamment récolter du bois de feu a des fins d’usage familial en autoconsommation (Sourdril et
al., 2012 ; Le Jeannic et al., 2015). Létude de Sourdril et al. (2012) a aussi révélé un devenir des
patrimoines forestiers, souvent de petite taille (bien moins de 10 ha), trés peu assuré car leurs
propriétaires sont faiblement pourvus en moyens de gestion forestiére autres que leurs journées
de travail en forét. Au contraire, les propriétés forestiéres privées de plus de 25 ha® disposent
d’un plan simple de gestion (Le Jeannic et al., 2015). Face a la pluralité des foréts privées fami-
liales, la diversité des moyens de gestion de ces foréts semble donc forte. C’est pourquoi elle
est au centre de ce travail. Si cette diversité était avérée, la facon d’insérer la propriété fores-
tiére privée familiale dans I’économie forestiére francaise en dépendrait intimement.

Les moyens de gestion forestiére du propriétaire forestier privé familial étudiés dans ce travail et
définis dans l’enquéte nationale Structure des Foréts Privées de 2012 (SFP 2012) concernent :

— des documents de gestion obligatoires comme le plan simple de gestion, le réglement
type de gestion ou volontaires comme le code de bonnes pratiques sylvicoles ;

— le choix de la nature et de la quantité de travail du propriétaire forestier dans sa forét,
de fagcon complémentaire ou substituable a ’embauche éventuelle de salariés forestiers ou au
recours a des entrepreneurs forestiers ;

— des services payants de gestion de la forét (choix de dates de coupes d’éclaircie ou finale
des parcelles forestiéres, mise en vente des bois...) comme ceux que les experts forestiers ou les
coopératives forestiéres ou méme |'Office national des foréts proposent au propriétaire ;

— des aides ou conseils forestiers qui portent sur tous les aspects forestiers (choix des
essences forestiéres et de leurs itinéraires sylvicoles, types de traitements sylvicoles...) délivrées
par les organismes de la forét privée intéressés par le développement forestier, hors services ges-
tionnaires rémunérés des coopératives ou experts forestiers.

Or, selon Le Jeannic et al. (2015), les propriétaires forestiers privés frangais concernés par cette
étude peuvent avoir des foréts de taille variable, avec des moyens de gestion différenciés selon
la taille de la forét et son type sylvicole (taillis, futaie, etc.). La localisation de la propriété fores-
tiere, les caractéristiques socioéconomiques des propriétaires et leur insertion dans les marchés des
bois (compris comme interfaces entre propriétaires forestiers et professionnels de la transformation

(4) Ces auteurs ont étudié les décisions de récoltes de bois de propriétaires forestiers francais recensés en 1999, alors que Le Jeannic
et al. (2015) ont utilisé les données de I'enquéte SFP de 2012 sur le méme théme.

(5) Propriétés qui ont obligatoirement un document de gestion sylvicole (MAAF, 2014), et composées de bien d’autres types de peu-
plements que le taillis sous futaie ou le taillis souvent observés dans les petites propriétés privées familiales, du Sud-Ouest notam-
ment (Le Jeannic et al., 2015).
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des bois) pourraient également étre déterminants dans les choix des moyens de gestion des pro-
priétés forestiéres privées familiales selon Elyakime et Cabanettes (2016). Ces propriétés fores-
tiéres familiales seront donc étudiées a partir des proximités statistiques entre les moyens de
gestion forestiére choisis par le propriétaire et les autres variables qui définissent le propriétaire
et sa forét, compte tenu de la taille de la propriété forestiére. Une structuration sous forme d’axes
factoriels a d’abord été recherchée a partir des proximités statistiques entre les variables rete-
nues. Des groupes bien contrastés de propriétaires par rapport aux axes factoriels sont mis en
évidence. Pour chaque groupe, les variables qui sont en liens statistiques avec les moyens choi-
sis par le propriétaire pour gérer sa forét sont étudiées. Enfin, la distribution régionale de chacun
des groupes est précisée. Cela permet, dans la discussion et avant de conclure, d’esquisser des
modes de gestion de la forét privée familiale, des types de propriétés forestiéres. Des pistes de
travail et des propositions ciblées et régionalisées sont alors présentées. Ces propositions s’inté-
ressent au développement de la gestion de ces propriétés forestiéres, a 'accroissement des ventes
de bois aux industriels ou plus généralement des services écosystémiques forestiers.

DONNEES ET METHODE

Les données utilisées sont issues d’une enquéte nationale conduite par le Service Statistique et
de la Prospective (SSP) du ministére de I’Agriculture francais. Toute forét, hors forét relevant du
régime forestier, est concernée, sauf la trés petite forét privée de moins de 1 hectare. Uannée de
référence a été 2012 et I'enquéte s’intitule « SFP 2012 ». Elle a été réalisée a partir d’une base
de sondages issue du ministére. Plusieurs publications présentent globalement les résultats de
lenquéte SFP 2012, MAAF (2014), Le Jeannic et al. (2015), Deuffic et al. (2015), Forét Privée
Francaise (2015). Il a été retenu de cette base 1456 propriétaires forestiers privés familiaux inté-
ressés par la gestion de leur forét et la récolte de bois de chauffage pour 'autoconsommation®.
Les variables retenues concernent les caractéristiques de la forét du propriétaire, le propriétaire
lui-méme, sa gestion forestiére et ses résultats en termes de différents volumes de bois récoltés
pour l'autoconsommation ou la vente par mode de vente (cf. tableau I, p.150). Elles ont été
choisies pour leurs capacités a répondre a la problématique étudiée. Les quelques variables conti-
nues ont été discrétisées et viennent compléter de facon homogéne dans le cadre de nos ana-
lyses les nombreuses variables qualitatives de Uenquéte SFP 2012 (tableaux I, p.150 et I,
p. 151). Aucune variable ne contient de données manquantes. En revanche, certaines caractéris-
tiques du propriétaire ou de ses activités en forét, comme les revenus, les types de travaux entre-
pris en forét ou encore les récoltes de menus produits forestiers, ne sont pas présentes car mal
renseignées.

Les analyses statistiques ont été menées selon une classification hiérarchique en composantes
principales basée sur le résultat d’'une analyse des correspondances multiples. Lobjectif est d’ex-
traire des sous-unités homogénes de propriétaires forestiers étudiés rendant compte de la distri-
bution des propriétés et propriétaires dans les catégories de valeurs des variables utilisées. Des
groupes de propriétaires forestiers sont ainsi mis en évidence et précisés. Puis, la distribution
des régions selon ces groupes est présentée.

Dans le cadre de la problématique de la démarche, il est supposé que les moyens de gestion
forestiére du propriétaire forestier familial (cf. les variables de la rubrique Gestion de la forét du
glossaire : Gestprop, Gestfam, Gestcoop, Gestdoc et Aides ; les variables de la rubrique Journées
de travail en forét du Glossaire : Jourprof, Joursal et Jourent) sont structurées et dépendantes des

(6) Cette population composée de personnes physiques individus ou couples vivant en métropole correspond aux classes non nulles
du nombre de journées de travail du propriétaire (Jourprof), a une activité principale du propriétaire (Actprinc) hors sylviculture et aux
classes non nulles de volume autoconsommé (Vchaufauto). Cf. le glossaire des variables utilisées au tableau | (p. 150).
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caractéristiques de la forét (surface : Surface et proportion des types de peuplements: Rpeupl
etc.), des caractéristiques du propriétaire forestier (son activité principale : Actprinc, son age
notamment : Age) et de son insertion dans les divers marchés des bois (volumes de bois exploi-
tés pour la vente selon les modes de vente ou l'autoconsommation : Vindusint, Vinduspro,
Vchaufpar, Vchaufauto). Toutes les analyses ont été réalisées sur la plateforme statistique R
(R Core Team, 2014). l’analyse des correspondances multiples? et la classification hiérarchique
sur composantes principales ont été mises en ceuvre a l'aide du package R « FactoMineR »
(Husson et al., 2016).

TABLEAU | Glossaire des variables

Forét: Surface ou Surface cadastrale en hectares de la forét située dans le département enquété ;
Rpeupl Ratio peupleraie ; Rfutfeuil Ratio futaie feuillue ; Rfutresin Ratio futaie résineuse ; Rfutmix Ratio
futaie mixte ; Rtailsimp Ratio taillis simple ; Rtailsfut Ratio taillis sous futaie. (Ratio : surface du type de
peuplement dans la forét/surface de la forét).

Propriétaire : Actprinc Activité du propriétaire ; Age Classe d’dge; Tempdpl Temps de déplacement
domicile-forét en heures ; Jpres Nombre de journées de présence du propriétaire en forét par an.

Journées de travail en forét : Jourprof Journées de travail en forét du propriétaire, de sa famille ou autre
personne non rémunérée ; Joursal Journées de travail de salariés du propriétaire ; Jourent Présence ou
pas de journées de travail de salariés d’entrepreneurs sur la propriété. Pour les journées de travail :
moyenne annuelle sur 2008-2012 en jour-personne de travail (j - p).

Gestion de la forét: En variables discrétes, Gestprop Gestion par le propriétaire de la sylviculture, des
travaux forestiers ou des deux; Gestfam Gestion par la famille (non rémunérée) ; Gestcoop Gestion
sous forme de services gestionnaires rémunérés proposés par les coopératives (ou experts forestiers...) ;
Gestdoc Document de gestion forestiére : PSG, CBPS ou RTG ; Aides Aides gestionnaires forestiéres ou
conseils non rémunérés, proposés par les organismes du développement forestier et sollicités par le
propriétaire (hors services gestionnaires rémunérés).

Par aide gestionnaire forestiére issue des organismes de la forét privée il est entendu un ou plusieurs de
ces éléments : l'adhésion a une organisation professionnelle, de gestion ou de technique forestiére, la
recherche d’aides ou conseils forestiers non rémunérés, des formations, la lecture des revues ou bulletins
techniques forestiers ou encore l'assistance a des réunions d’information forestiére. Ces diverses aides
sont proposées par lUlnstitut pour le développement forestier, les centres régionaux de la propriété
forestiére, les coopératives, les experts forestiers ou le syndicat des propriétaires forestiers...

Volumes de bois vendus : Vindusint Volume de bois vendu par intermédiaire aux industriels du bois ;
Vinduspro Volume de bois vendu par le propriétaire sans intermédiaire aux industriels du bois;
Vchaufpar Volume vendu par le propriétaire aux particuliers (souvent du bois de chauffage) ; Vchaufauto
Volume total autoconsommé ou en autofourniture (généralement du bois de chauffage).

Volumes au cours des 5 années de la période 2008-2012.

(7) Cette analyse s’appuie nécessairement sur des données discrétes, binaires ou non.
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TABLEAU Il Description des variables caractérisant les propriétaires forestiers étudiés
Classes Cs
Co (ou C1) C1 (ou C2) C2 (ou (3) 3 (ou Cg) C4 (ou Cs)
Variables (ou C6)
Surface Pas de classe C1:1-6,2 ha 6,2-24,9 24,9-99,9 99,9 ha a plus
nulle Co
Rpeupl Co:o 0,00023-0,022 | 0,022-0,085 0,085-0,25 0,25-1
Rfutfeuil Co:o0 0,00025-0,19 0,19-0,56 0,56-0,99 0,99-1
Rfutresin Co:o0 0,00054-0,14 0,14-0,41 0,41-0,88 0,88-1
Rfutmix Co:o 0,0019-0,086 0,086-0,29 0,29-0,94 0,94-1
Rtailsimp Co:o0 0,00096-0,10 0,10-0,30 0,30-0,86 0,86-1
Rtailsfut Co:o0 0,00092-0,27 0,27-0,74 0,74-0,99 0,99-1
Actprinc C1: Pas de classe C2 Ouvriers, Patrons, cadres Retraités Ret.
Agriculteurs | des sylviculteurs Employés ou libéraux <75 ans > 75 ans
Age C1: Moins de 30-45 ans 45-60 ans 60-75 ans Plus de 75 ans
30 ans
Tempdpl C1: Moins 1azh Plus de 2 h
de 1h
Jpres Co:o 1-8 jours 8 j-1 mois 1-6 m Plus de 6 m
Jourprof Pas de classe Ci:1a7jp 7a15jp 153 36 j-p 36 j-p a plus
nulle Co
Joursal Co:o 1-10 j-p 10-30 j-p 30-120 j-p 120 j-p a plus
Jourent Co:o 1 (présence)
(absence)
Gestprop Co:o0 1
Gestfam Co:o 1
Gestcoop Co:o0 1
Gestdoc Co:o 1
Aides Co:o 1
Vindusint Co:o 1-212 m3 212-804 m3 804-3 446 m3 | 3 446 m3a plus
Vinduspro Co:o 1-212 m3 212-804 m3 804-3 446 m3 | 3 446 m3a plus
Vchaufpar Co:o 3-67 m3 67-268 m3 268-804 m3 804 m3 a plus
Vchaufauto | Pas de classe C1: 117 m3 17-40 m3 £40-101 m3 101 m3 a plus

nulle Co

La classe de la variable est ajoutée a son nom, par exemple Surface_1 pour la classe 1 de la variable Surface.

RESULTATS

Descriptif de la population des propriétaires forestiers privés familiaux

Lensemble des propriétaires forestiers décrits est principalement structuré selon I'analyse des cor-
respondances multiples par la présence ou non d’un document de gestion sur la propriété
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forestiére (Gestdoc), par un appel aux services gestionnaires forestiers payants ou d’aides fores-
tiéres® (respectivement Gestcoop et Aides), par 'importance du volume de bois vendu aux indus-
triels du bois avec intermédiaire (Vindusint), par 'appel aux entrepreneurs forestiers (présence de
salariés d’entrepreneurs de travaux forestiers Jourent) et par le niveau de surface de la propriété
(Surface). Plus secondairement, les variables suivantes interviennent aussi : 'intervention des pro-
priétaires sur la propriété (jours de présence ou de travail en forét du propriétaire, respective-
ment Jpres, Jourprof), les journées de travail des salariés embauchés par le propriétaire (Joursal).
Ces variables contribuent a l'axe 1 (figure 1, ci-dessous) qui reflete plutét un effet de taille, de
présence d’une gestion de la propriété forestiére et de vente de bois selon le mode de vente
(variables élevées, 25 ha et plus par exemple, a droite de l'origine). Le statut du propriétaire
(activité principale hors forét du propriétaire Actprinc et 4ge du propriétaire Age) sont les variables
importantes de I'axe 2 qui S’interpréte plutét comme un axe d’age, avec un age élevé (plus de
75 ans) vers les valeurs positives. La classification hiérarchique permet alors de réaliser un décou-
page principal en deux groupes, qui induit une perte relative d’inertie intragroupes de 21,6 %.

FiGure1  GROUPES ISSUS DE LA CLASSIFICATION HIERARCHIQUE SUR COMPOSANTES PRINCIPALES
REPRESENTES EN PROJECTION SUR LES DEUX PREMIERS AXES
DE L’ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES
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Les groupes 1 et 2 concernent respectivement 29,7 % et 70,3 % des effectifs totaux des proprié-
taires forestiers étudiés. Ils s’opposent principalement sur les variables correspondant a un appel
aux services gestionnaires forestiers payants des coopératives ou experts forestiers (Gestcoop), a
un recours aux salariés embauchés par le propriétaire. Il en est de méme pour lintervention d’en-
trepreneurs forestiers (Joursal et Jourent), I'accés aux aides forestiéres promues par les organismes
du développement forestier de la forét privée (Aides), dans le cadre d’une gestion a long terme
ou non (présence ou non de documents de gestion forestiére Gestdoc). Le groupe 1 posséde
généralement toutes ces caractéristiques simultanément contrairement au groupe 2. On constate
également que les propriétaires du groupe 1 sont caractérisés par des propriétés de surface

(8) Ou conseils forestiers sur la forét et son entretien.
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supérieure a 25 ha (Surface_3 et Surface_4). De méme, on constate des ventes de bois non nulles
a des industriels du bois® par le biais d’une coopérative ou un d’expert (Vindusint_1 a Vindusint_4)
ou encore par le propriétaire (Vinduspro_1 a Vinduspro_g4), par le propriétaire a des particuliers
(Vchaufpar). Dans le groupe 1, lautoconsommation de bois du propriétaire forestier est relativement
élevée (Vchaufauto_g), contrairement aux propriétaires du groupe 2. Ces propriétaires du groupe 1
sont plus présents dans leurs foréts (Jpres_3 et Jpres_4) et participent davantage a sa gestion
(Jourprof_4 et Gestprop_1) que ceux du groupe 2. Ils ont une activité professionnelle hors forét
de type cadre (Actprinc_4) plutét qu’exploitant agricole, ouvrier ou employé (Actprinc_1 et
Actprinc_3). On constate enfin la présence de futaies résineuses (ratio Rfutresin, non nul) ou de
peupleraies (ratio Rpeuple non nul), par contre sous-représentées dans les propriétés du groupe 2.
Par opposition, les propriétés du groupe 2 sont donc plutét petites (moins de 25 ha), leurs pro-
priétaires ne font pas appel aux coopératives ou experts forestiers ou encore n"emploient pas de
salariés en propre. lls n’utilisent pas les services d’entrepreneurs en travaux forestiers pour la
gestion mais n’interviennent pas non plus beaucoup dans leurs foréts. Ces derniéres sont donc
plutdt sous-gérées et peu exploitées avec peu de ventes de bois (ventes essentiellement par le
propriétaire aux industriels du bois, Vinduspro_1, et méme avec peu d’autoconsommation de bois
déclarée, Vchaufauto_1 et Vchaufauto_2). Néanmoins, ces propriétaires forestiers accédent aux
aides forestiéres promues par les organismes du développement de la forét privée (Aides). Les
agriculteurs y sont deux fois plus fréquents, et les foréts ne sont presque jamais composées de
futaies résineuses ou peupleraies.

FIGURE 2 DISTRIBUTION DES GROUPES PAR REGIONS FRANCAISES

Note : Le graphe est un graphe d’association de « Cohen-Friendly » : la hauteur des barres représente
limportance de I'écart entre Ueffectif observé et leffectif théorique en cas d’indépendance (test du chi carré),
avec une surreprésentation indiquée en noir et une sous-représentation en gris. La largeur des barres est
proportionnelle a la racine carrée de leffectif testé.

(9) On notera que les deux groupes 1 et 2 se distinguent aussi par la nullité de la vente de bois aux professionnels, quel que soit
le mode vente, avec intermédiaire ou par le propriétaire, puisque cela concerne respectivement environ 33,5 % des propriétaires du
groupe 1 mais 89,8 % des propriétaires du groupe 2.

Rev. For. Fr. LXIX - 2-2017 153






